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Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituic&o de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA (UFU)
Programa: Arquitetura e Urbanismo (32006012036P7)

Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliacdo: ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Periodo de Avaliacao: Avaliacdo Quadrienal

Data da Publicacdo (Avaliagdo): 20/09/2017 Data da Publicacdo (Reconsideragao): 20/12/2017

Parecer da comissado de area

1 - Proposta do Programa

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das areas de
concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta 50.0 Muito Bom Muito Bom

curricular.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro,

contemplando os desafios internacionais da area na producao do

conhecimento, seus propésitos na melhor formagéo de seus alunos, suas 30.0 Bom Bom
metas quanto a insercao social mais rica dos seus egressos, conforme 0s

parametros da area.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao. 20.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacédo Reconsideracéao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

O programa apresenta uma Unica area de concentracao -- “Projeto, Espaco e Cultura” e duas linhas de
pesquisa: “Arquitetura e cidade: teoria, historia e conservacao” e “Processos urbanos: projeto e
tecnologia”, as quais apresentam coeréncia com 0s objetivos e a proposta curricular do programa.

Os projetos em andamento estdo adequados as linhas de pesquisa. A estrutura curricular tem coeréncia
com o perfil do egresso proposto. O planejamento futuro contempla o reforco e a ampliacdo de parcerias
com IES nacionais e internacionais, e o incentivo a qualificacdo docente por meio de estagios doutorais
no exterior, dentre outras acfes. Ndo existe mencédo a acdes que visem a inser¢ao social dos egressos.
O programa disp@e de infraestrutura e espaco fisico proprios, adequados para as atividades académicas.
Possui laboratdrios e recursos de informatica que dao suporte as atividades de pesquisa. A biblioteca
esta ligada a rede de internet e aos bancos de dados cientificos e possui acervo adequado.

Justificativa Reconsideracéo

O quesito nao foi objeto da solicitacdo de reconsideracdo. Mantém-se a avaliacdo original da Comissao
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de Avaliacdo da Area.

2 — Corpo Docente

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificacéo na
origem de formagé&o, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade 30.0 Regular Bom
e adequacdo a Proposta do Programa.
2.2. Adequacéo e dedicagdo dos docentes permanentes em relagdo as 30.0 S i
atividades de pesquisa e de formacédo do programa. '
2.3. Distribuicéo das atividades de pesquisa e de formacgao entre os 30.0 Bom Bom

docentes do programa.

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de

pesquisa na graduacdo, com atencgao tanto a repercussdo que este item

pode ter na formacéo de futuros ingressantes na PG, quanto (conforme a

area) na formacéo de profissionais mais capacitados no plano da 10.0 Muito Bom Muito Bom
graduacdo. Obs.: este item s6 vale quando o PPG estiver ligado a curso

de graduacdo; se ndo o estiver, seu peso sera redistribuido

proporcionalmente entre os demais itens do quesito.

Avaliacédo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

2.1 O corpo docente permanente foi composto por 10 professores em todos 0s anos, e contou com dois
professores colaboradores. Os DPs possuem diversificacdo de formacao: Arquitetura e Urbanismo,
Comunicacao, Artes e Geografia. Corpo docente maduro.

2.2 Em todo o quadriénio, 83,33% dos professores tiveram dedicacgao integral. O percentual de
colaboradores permaneceu em 16,67%. Entre 7 e 8 dos DPs demonstraram capacidade de captacdo de
recursos, mas nenhum com bolsa produtividade.

2.3 Trés DP ministraram disciplinas na graduacdo em 2013, 7 em 2014 e 2015, e apenas 5 em 2016.
Todos os professores permanentes tiveram projetos de pesquisa em todo o periodo. Todos os DPs
orientaram em todos 0s anos.

2.4 Foi verificada a efetiva participacdo da maioria dos docentes na graduacao.

Justificativa Reconsideracéo

Quanto ao item 2.1 O pedido de reconsideracdo aponta divergéncias entre o conceito emitido e a
justificativa apresentada “ O corpo docente permanente foi composto por 10 professores em todos os
anos, e contou com dois professores colaboradores. Os DPs possuem diversificagdo de formagéao:
Arquitetura e Urbanismo, Comunicacdo, Artes e Geografia. Corpo docente maduro.” A Comissao de
Avaliacdo de Pedidos de Reconsideracdo, em coeréncia com os registros da plataforma Sucupira atribui
para esse quesito a avaliacdo “BOM”.
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A avaliacdo do item 2.3 passa a ter a seguinte redacdo: Todos os professores permanentes tiveram
projetos de pesquisa em todo o periodo. Todos os DPs orientaram em todos os anos. Mantém-se a
avaliacao original da Comisséo de Avaliacdo da Area: "BOM".

Face ao conceitos dos itens, a Comisséo de Avaliacdo dos Pedidos de Reconsideracéo atribui o conceito
BOM para este Quesito 2.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagoes

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao
3.1. Quantidade de teses e disserta¢des defendidas no periodo de
avaliagcdo, em relagdo ao corpo docente permanente e a dimensao do 20.0 Fraco Regular
corpo discente.
3.2. Distribui¢@o das orientacdes das teses e disserta¢cfes defendidas no
periodo de avaliagdo em relagcdo aos docentes do programa. 200 D =
3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producéo de discentes
autores da pos-graduacdo e da graduagao (no caso de IES com curso de . :
graduacao na area) na producao cientifica do programa, aferida por 40.0 Muito Bom Muito Bom
publicacBes e outros indicadores pertinentes a area.
3.4. Eficiéncia do Programa na formacéo de mestres e doutores bolsistas:
Tempo de formacéo de mestres e doutores e percentual de bolsistas 15.0 Muito Bom Muito Bom
titulados.
3.5. Envolvimento do corpo discente com o ensino da graduagéo 5.0 Muito Bom Muito Bom
Avaliacéo Reconsideracgéo
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

Para um programa novo, o desempenho geral se apresenta promissor, com desequilibrios apontados
especialmente na relacao de orientandos por orientador (média de 2 por DP) e seus reflexos nas teses
defendidas(média registrada entre 1,0 e 1,2 por DP), o que contribuiu fortemente para o conceito final do
guesito.

Justificativa Reconsideracéo

Quesito 3:

Quanto ao item 3.1 a Comissédo de Avaliacao de Pedidos de Reconsideracdo constatou que o inicio do
referido programa iniciou em agosto de 2013, portanto apresentou apenas um ciclo, fato que reduziu o
numero de orientandos por orientador e a média registrada dos mestrados defendidos. A partir desta
verificagdo nos dados da plataforma Sucupira, a Comissao de Avaliacdo de Pedidos de Reconsideracdo
passa o conceito de "Fraco' para “REGULAR”

Quanto ao item 3.2, que trata da distribuicdo das orientagbes em relagdo aos docentes do Programa,
considerando os dados da Plataforma Sucupira da data de inicio do programa, a Comissdo de Avaliacao
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de Pedidos de Reconsideracao atribui a avaliacdo: “BOM”.

Os itens 3.3, 3.4 e 3.5 ndo foram objetos de solicitacdo de reconsideracdo. Mantem-se a avaliacao
original da Comiss&o de Avaliacdo da Area.

Face ao conceitos dos itens, a Comisséo de Avaliacdo dos Pedidos de Reconsideracéo atribui o conceito
BOM para este Quesito 3.

4 — Producéo Intelectual

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
4.1. Publicacdes qualificadas do Programa por docente permanente. 45.0 Bom Bom

4.2. Distribuicdo de publica¢gfes qualificadas em relagédo ao corpo docente - -
permanente do Programa. 30.0 Insuficiente Insuficiente

4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas . :

relevantes. 20.0 Muito Bom Muito Bom

4.4. Producdo Artistica, nas areas em que tal tipo de producéo for g .

pertinente. 5.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacédo Reconsideracéo

CONCEITO DA COMISSAO Regular Regular

Justificativa

De acordo com a avaliacdo dos dados disponibilizados pelo Programa na Plataforma Sucupira,
considerando os Docentes Permanentes, a Comissdo de Avaliacdo ponderou sobre a tendéncia do item,
utilizando os critérios estabelecidos em cada item e a métrica descrita no Relatério de Avaliacao
Quadrienal. A partir dos resultados parciais de cada subitem, a Comisséo atribuiu ao quesito o conceito:
Muito Bom.

Esse resultado deve-se aos seguintes motivos: a pontuacao Qualis por docente ficou abaixo da média da
area 0 mesmo se aplica a producao de livros e capitulos; hd um notério desequilibrio de publicacbes
qualificadas em relag&o ao corpo docente permanente do Programa.

Justificativa Reconsideracéao

Quanto ao quesito 4.1 — Os argumentos apresentados no pedido de reconsideracdo ndo alteram a
avaliacdo original que consta na ficha de avaliacdo. Mantém a avaliacao original pela Comissado de
Avaliacdo da Area, expressa no conceito “BOM”.

Quanto a avaliacao do item 4.2- O Programa apresenta indice menor ou igual a 20 % de docentes com
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pontuacdo maior que 100 pontos e a Comissdo de Avaliacdo de Pedidos de Reconsideracdo mantém a
avaliacdo pela Comisséo de Avaliacdo da Area: “INSUFICIENTE”. O Programa apresenta indice menor
ou igual a 20 % de docentes com pontuacdo maior que 100 pontos e a Comissdo de Avaliacdo de
Pedidos de Reconsideracdo mantém a avaliacdo pela Comiss&o de Avaliacdo da Area: “INSUFICIENTE”

Quanto ao item 4.3 — Avaliacdo mantida “MUITO BOM".
Face ao conceitos dos itens, a Comissao de Avaliagdo dos Pedidos de Reconsideracéo atribui o conceito
REGULAR para este Quesito 4.

5 —Inserc¢éo Social

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao
5.1. Insercéo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 40.0 Regular Regular

5.2. Integracéo e cooperagéo com outros programas e centros de
pesquisa e desenvolvimento profissional relacionados a area de

conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e AL REGH(D Regular
da pés-graduacao.
5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacgéo. 20.0 Bom Bom

Avaliacéo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Regular Regular

Justificativa

Apesar de recente, os egressos do Programa estdo atuando em outras IES da regido e em escolas do
ensino médio. Alguns egressos estdo inseridos em instituicdes publicas. No entanto, a insergcéo e o
impacto social do Programa ainda sédo pequenos, observando-se poucas acdes de extensao ou
convénios com instituicbes publicas. As acbes de solidariedade e nucleacdo, bem como as de
cooperacdo com outras IES ainda sédo incipientes. O Programa demostra esforcos para a visibilidade,
porém sua pagina eletrdnica ainda apresenta deficiéncias, com alguns links vazios e nao constando, por
exemplo, as dissertacfes defendidas.

Justificativa Reconsideracéao

O quesito ndo foi objeto da solicitagcdo de reconsideracdo. Mantem-se a avalia¢do original da Comisséo
de Avaliacdo da Area.

Qualidade dos Dados
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Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
1 — Proposta do Programa - Bom Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Regular Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagfes 30.0 Muito Bom Regular
4 — Producao Intelectual 40.0 Bom Regular
5 — Insercéo Social 10.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Bom Regular

Apreciacdo da Avaliacdo

A qualidade dos dados é heterogénea nos diferentes quesitos. O recomendavel é que seja homogénea o
gue demanda maior atencdo no preenchimento da plataforma. No quesito CORPO DOCENTE,
recomenda-se maior detalhamento de dados no que tange a carga horaria na graduacao e atividades de
Orientacdo de monografias na graduagéo e orientagdes de iniciagdo cientifica.

Apreciagdo da Reconsideragéo
O texto da reconsideracdo ndo destaca os itens de interesse para pronunciamento da Comisséo de

Avaliacdo de Pedidos de Reconsideracéo.

Parecer da comissdo de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacado Reconsideracéao
1 - Proposta do Programa - Muito Bom Muito Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Bom Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Disserta¢cfes 30.0 Bom Bom
4 — Producao Intelectual 40.0 Regular Regular
5 — Insercéo Social 10.0 Regular Regular

Avaliacéo Reconsideracéo

Nota 3 3

Justificativa

No que tange & PROPOSTA DO PROGRAMA, o programa apresenta uma Unica area de concentracao --
“Projeto, Espacgo e Cultura” e duas linhas de pesquisa: “Arquitetura e cidade: teoria, histéria e
conservacao” e “Processos urbanos: projeto e tecnologia”, as quais apresentam coeréncia com 0s
objetivos e a proposta curricular do programa.

Os projetos em andamento estdo adequados as linhas de pesquisa. A estrutura curricular tem coeréncia
com o perfil do egresso proposto. O planejamento futuro contempla o reforgo e a ampliacéo de parcerias
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com IES nacionais e internacionais, e o incentivo a qualificacdo docente por meio de estagios doutorais
no exterior, dentre outras acdes. Nao existe mencado a a¢cbes que visem a insercao social dos egressos. O
programa dispde de infraestrutura e espaco fisico proprios, adequados para as atividades académicas.
Possui laboratérios e recursos de informatica que dao suporte as atividades de pesquisa. A biblioteca esta
ligada a rede de internet e aos bancos de dados cientificos e possui acervo adequado.

a comissao

*kkkkkk

No que tange ao CORPO DOCENTE, a comisséo observou que o corpo docente permanente foi composto
por 10 professores em todos os anos, e contou com dois professores colaboradores. Os DPs possuem
diversificacdo de formacé&o: Arquitetura e Urbanismo, Comunicacao, Artes e Geografia. Corpo docente
maduro. Em todo o quadriénio, 83,33% dos professores tiveram dedicacéo integral. O percentual de
colaboradores permaneceu em 16,67%. Entre 7 e 8 dos DPs demonstraram capacidade de captacao de
recursos, mas nenhum com bolsa produtividade. Trés DP ministraram disciplinas na graduagdo em 2013,
7 em 2014 e 2015, e apenas 5 em 2016. Todos os professores permanentes tiveram projetos de pesquisa
em todo o periodo. Todos os DPs arientaram em todos 0s anos. Foi verificada a efetiva participacdo da
maioria dos docentes na graduacéao.

No que tange a CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES, a comissdo observa que, para um
programa novo, o desempenho geral se apresenta promissor, com desequilibrios apontados
especialmente na relacdo de orientandos por orientador e seus reflexos nas teses defendidas, o que
contribuiu fortemente para o conceito final do quesito.

Com relagdo & PRODUCAO INTELECTUAL, a comissdo destaca que, de acordo com a avaliagdo dos
dados disponibilizados pelo Programa na Plataforma Sucupira, considerando os Docentes Permanentes, a
Comissao de Avaliacdo ponderou sobre a tendéncia do quesito, utilizando os critérios estabelecidos em
cada item e a métrica descrita no Relatério de Avaliacdo Quadrienal. Esse resultado deve-se aos
seguintes motivos: a pontuagdo Qualis por docente ficou abaixo da média da area 0 mesmo se aplica a
producédo de livros e capitulos; ha um notério desequilibrio de publicacbes qualificadas em relacdo ao
corpo docente permanente do Programa.

Com relacdo & INSERCAO SOCIAL, apesar de recente, os egressos do Programa estdo atuando em
outras IES da regido e em escolas do ensino médio. Alguns egressos estdo inseridos em instituicbes
publicas. No entanto, a insercdo e o impacto social do Programa ainda sdo pequenos, observando-se
poucas acBes de extensdo ou convénios com instituicées publicas. As acfes de solidariedade e
nucleacao, bem como as de cooperacdo com outras IES ainda séo incipientes. O Programa demonstra
esforgos para a visibilidade, porém sua pagina eletrénica ainda apresenta deficiéncias, com alguns links
vazios e ndo constando, por exemplo, as dissertacdes defendidas.

Em face disso, foi atribuida a nota 3 (TRES).
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Justificativa na reconsideracéao

Quanto ao item 2.1 O pedido de reconsideracdo aponta divergéncias entre o conceito emitido e a
justificativa apresentada “ O corpo docente permanente foi composto por 10 professores em todos os
anos, e contou com dois professores colaboradores. Os DPs possuem diversificacdo de formacéo:
Arquitetura e Urbanismo, Comunicacao, Artes e Geografia. Corpo docente maduro.” A Comissdo de
Avaliacdo de Pedidos de Reconsideracdo, em coeréncia com o0s registros da plataforma Sucupira atribui
para esse quesito a avaliagdo “BOM".

A avaliacdo do item 2.3 passa a ter a seguinte redacdo: Todos 0s professores permanentes tiveram
projetos de pesquisa em todo o periodo. Todos os DPs orientaram em todos os anos. Mantém-se a
avaliacao original da Comisséo de Avaliacdo da Area: "BOM".

Face ao conceitos dos itens, a Comissédo de Avaliacdo dos Pedidos de Reconsideracédo atribui o conceito
BOM para este Quesito 2.

3.1e3.2

Quanto ao item 3.1 a Comissao de Avaliacao de Pedidos de Reconsideragdo constatou que o inicio do
referido programa iniciou em agosto de 2013, portanto apresentou apenas um ciclo, fato que reduziu o
numero de orientandos por orientador e a média registrada dos mestrados defendidos. A partir desta
verificacdo nos dados da plataforma Sucupira, a Comissédo de Avaliacdo de Pedidos de Reconsideracao o
mantém o conceito “REGULAR”

Quanto ao item 3.2, que trata da distribuicdo das orientagcbes em relacdo aos docentes do Programa,
considerando os dados da Plataforma Sucupira da data de inicio do programa, a Comissdo de Avaliacao
de Pedidos de Reconsideragéo atribui a avaliagdo: “BOM”".

Quanto ao quesito 4.1 — Os argumentos apresentados no pedido de reconsideracdo ndo alteram a
avaliacao original que consta na ficha de avaliagdo. Mantém a avaliacdo original pela Comisséo de
Avaliacdo da Area, expressa no conceito “BOM”.

Quanto a avaliacdo do item 4.2- O Programa apresenta indice menor ou igual a 20 % de docentes com
pontuagdo maior que 100 pontos e a Comisséo de Avaliagdo de Pedidos de Reconsideragdo mantém a
avaliacio pela Comiss&o de Avaliagio da Area: “INSUFICIENTE”

Quanto ao item 4.3 — Avaliagcdo mantida “MUITO BOM”

Com relacao a solicitacdo constante no pedido de reconsideracao, sobre o acesso a planilha dos estratos
dos livros e capitulos ressalta-se que a mesma se encontra disponivel no site da CAPES.

Face as avaliacdes dos Quesitos, a Comissdo de Avaliacdo dos Pedidos de Reconsideracgéo atribui NOTA
3 ao programa.

Membros da Comisséo de Avaliacéo

Nome Instituicdo
SEBASTIANA LUIZA BRAGANCA LANA UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS
FILIPE CAMPELO XAVIER DA COSTA UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS
WILSON RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR (Coordenador de PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE CAMPINAS
Area)
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Membros da Comisséo de Avaliacao

Nome Instituicao
ROGERIO JOSE CAMARA UNIVERSIDADE DE BRASILIA
WILSON FLORIO UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE
VINICIUS GADIS RIBEIRO CENTRO UNIVERSITARIO RITTER DOS REIS
LEANDRO SILVA MEDRANO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
MARIA CECILIA LOSCHIAVO DOS SANTOS (Coordenador UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
Adjunto de Programas Profissionais)
GLEICE VIRGINIA MEDEIROS DE AZAMBUJA ELALI UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
(Coordenador Adjunto de Programas Profissionais)
FLAVIO DE LEMOS CARSALADE UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
MARIA ANGELICA DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
WILSON KINDLEIN JUNIOR UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FABIO PINTO DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
RICARDO TRISKA (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
EUGENIO ANDRES DIAZ MERINO (Coordenador Adjunto de UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
Programas Académicos)
ALINA GONCALVES SANTIAGO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
RACHEL COUTINHO MARQUES DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

Membros da Comisséo de Reconsideracéao

Nome Instituicéo
WILSON RIBEIRO DOS SARITO)S JUNIOR (Coordenador de PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE CAMPINAS
rea
FERNANDO GUILLERMO VAZQUEZ RAMOS UNIVERSIDADE SAO JUDAS TADEU
MARIA AUGUSTA JUSTI PISANI UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE
LUIS CARLOS PASCHOARELLI UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (SEDE)
FABIO PINTO DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL

RICARDO TRISKA (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
MILTON LUIZ HORN VIEIRA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
MARIA ANGELA DIAS UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

Complementos

Apreciagcdes ou sugestdes complementares sobre a situacdo ou desempenho do programa.
Recomendacgfes da Comissdo ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
N&o

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliagdo?

N&o

A Comisséo recomenda a mudanca de modalidade do programa?

Nao
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Parecer do CTC sobre o mérito da proposta

Parecer Final

Avaliacdo Reconsideracéo
Nota 3 3

Justificativa

O CTC-ES ampliado, em sua 1722 reunido, destinada a avaliar os programas analisados durante a
Quadrienal 2017, aprova as deliberacdes e recomendacdes elaboradas pela Comisséo de Area,
ratificando a nota por ela atribuida.

Justificativa na Reconsideracéo

O CTC-ES ampliado, em sua 1752 reunido, destinada a avaliar os pedidos de reconsideracdo dos
resultados da 12 etapa da Quadrienal 2017, aprova as delibera¢cdes e recomendacfes elaboradas pela
Comisséo de Area ratificando a nota por ela atribuida.

Solicitacdo da Reconsideracéo

Justificativa

A coordenacgéo e o Colegiado do Programa solicita uma revisdo da Avaliacdo Quadrienal dos seguintes
Quesitos e ltens.

2. Corpo Docente — 2.1: O conceito emitido neste item n&o condiz com a apreciacdo apresentada pela
Comisséo. “2.1 O corpo docente permanente foi composto por 10 professores em todos 0s anos, e contou
com dois professores colaboradores. Os DPs possuem diversificacdo de formacgado: Arquitetura e
Urbanismo, Comunicacao, Artes e Geografia. Corpo docente maduro”.

Conforme Ficha de Avaliacdo apresentada no relatério de Area o nosso Programa atende neste item ao
subitens: a) Composicdo do NDP com o nimero minimo de 10 DPs; b) diversificagdo da formacéo de
professores; c) tempo de titulagdo e experiéncia; f) participacdo de NDP como consultores ad-hoc, em
orgaos de

fomento, pareceristas, e em corpo editorial de periédicos nacionais. Sendo assim, deveriamos ter o
conceito Bom e ndo regular neste item.

3. Corpo Discente, Teses e Dissertacdes: Nos itens 3.1 e 3.2 gostariamos de salientar que o desequilibrio
apontado na apreciacéo deste quesito é consequéncia da orientacéo recebida da Coordenacéo de Area
gue orientou que o programa iniciasse seu funcionamento com 1 vaga discente para cada DP e que assim
se mantivesse até a primeira avaliagdo que ocorreu agora com essa Avaliacdo Quadrienal. Sendo assim, o
programa estava fadado a ter como avaliacdo nestes itens o conceito Franco.
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4. Producao Intelectual: Detectamos uma inconsisténcia entre o conceito da comissao que foi Regular e o
texto de apreciacéo elaborado pela Comissédo onde aponta ao quesito o conceito: Muito Bom.

Com relacéo a producéo de livros e capitulos gostariamos de ter acesso a planilha dos estratos dos livros
e capitulos da producédo de nosso Programa para verificarmos a nossa pontuacao.

Nos quatros item deste quesito recebemos a seguinte avaliacdo: 4.1- Bom; 4.2- Insuficiente; 4.3- Muito
Bom; 4.4- Muito Bom. Conforme a Ficha de Avaliacido do Relatorio da Area avaliamos que o item 4.2
poderia ser regular ou até fraco, mas nao insuficiente como foi estabelecido pela Comissao.

Quanto a justificativa da Nota Final no que tange ao Corpo Docente todos os 10 DP ministraram disciplinas
na graduacdo em todos os quatros anos da Avaliacdo Quadrienal, sendo assim, gostariamos de
guestionar os seguintes dados apresentados: “Trés DP ministraram disciplinas na graduacédo em 2013, 7
em 2014 e 2015, e apenas 5 em 2016".

Parecer da Pr6-Reitoria

A Pro-reitoria de Pesquisa e Pé6s-graduacdo da Universidade Federal de Uberlandia homologa e
encaminha reconsideragcdo quanto a avaliagdo 2017 do Programa a de Pos-graduagéo em Arquitetura e
Urbanismo.
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